
Veredicto del Memorial Mario Guido García, 2025-26 (sección C.1, #2) 
Imanol Zurutuza 

Ha sido para mí un honor juzgar este torneo en memoria del gran compositor argentino Mario Guido 
García (22/06/1948-12/07/2024). Agradezco a Jorge J. Lois haberme confiado la tarea, y a José Luis 
García, quien ha ejercido las labores de director, su buen hacer; así mismo, a todos los concursantes, 
su participación. 

El plazo de presentación de originales finalizó el 30 de marzo de 2026. Han participado 15 autores, 
de 10 países, con un total de 25 problemas [Alexandre Pankratiev, 5 (sobrepasando en dos el límite 
establecido); Marco Guida, 3; Pavel Murashev, 3; Anatolii Vasylenko, 3;  Zoltán Labai, 2 (2*); 
Miroslav Svítek, 2 (1*); José Miguel Abad González, 1; Gérard Doukhan, 1; Alexander Fica, 1 (1*);  
José Antonio Garzón, 1; Luis Gómez Palazón, 1; Béla Majoros, 1; Givi Mosiashvili, 1; Paul Muljadi, 
1; Anatoly Skripnik, 1]. 

Todos los problemas fueron publicados en el sitio de la Unión Argentina de Problemistas de Ajedrez 
(UAPA): https://www.problemistasajedrez.com.ar/uapa-memorial-tourney-mario-guido-garcia-2025/   

Consideraciones previas: 

4, de Béla Majoros [8/2Q5/2KPpnB1/8/3Npkpp/7P/4R3/B5R1, b) h4→h6]. Este bonito problema, que 
realiza el tema Lacny 2x3 —transferencia cíclica de tres mates entre dos fases [a/b/c 2.A/B/C; a/b/c 
2.B/C/A]— entre las dos posiciones gemelas, está lamentablemente anticipado por Zoltán Labai, 
Sachové umeni 1971 —WinChloe ID 2569, Albrecht ID 416, yacpdb.org ID 13860 
[8/4p3/7Q/1pBnpPK1/8/1ppkpN2/1P6/2R1R2B]—. 

9, de José Miguel Abad González [1R6/B2pN3/2p2Kp1/1pPPN3/3k1ppR/2pPpPP1/8/3B3Q]. El tema 
del 7º T.T. FRME 2025, propuesto por Elmar Abdullayev, que requiere que tras la clave todas las 
variantes negras, al menos ocho, sean jugadas de peones, ha proliferado últimamente, más allá del 
largo listado de problemas recompensados en el correspondiente veredicto, y ha sido presentado en 
este memorial por varios autores. Creo conveniente trasladar aquí unas palabras de Jan Mortensen, 
quien en Kompositions-øvelse 35, pág. 30-32, de la revista Thema Danicum, de abril de 1982, indi-
caba que la idea está lejos de ser nueva, y señalaba: « el problema más antiguo que conozco tiene casi 
100 años: J. Keeble, Three Weekly Glaener 1888 » —véase WinChloe ID 52634, Albrecht ID 72344, 
yacpdb.org ID 197807 [4N2B/3p4/BKp1p3/1p1k1p2/2p1p3/3pPP2/8/2R4Q]—. En dicho artículo se 
publican otros problemas antiguos, así como diversos originales, que realizan el tema. Los actuales, en 
su mayoría, causan una intensa impresión de déjà vu. 

10, de José Antonio Garzón [8/1Pp5/3ppp2/2PPk3/2P3P1/2ppKp2/3PPP2/8, b) +b1, -b7]. Sirva 
el mismo comentario del anterior problema, pese a la presentación del tema en posición plebeya, con 
solo peones al margen de los reyes, y un gemelo en el que el peón que realiza la clave de promoción 
es sustituido por una dama, con el mismo juego y el añadido de varios ensayos a cargo de dicha dama. 

22, de Alexandre Pankratiev [1R2b2b/2p5/2k1B3/1R2P3/3p2p1/2N2q2/4p3/4Kn1Q]. El autor utiliza 
una matriz muy explotada por él mismo, con juego similar (desclavada indirecta de la dama negra, 
exposición del rey blanco al jaque, Bristol bicolor, Caza, Dentista, jaques cruzados...).  

23, de Alexandre Pankratiev [8/1p2Kp2/2pR2p1/Np2k2p/2p1P1p1/4P3/2BPR2N/8]. Véase el 
comentario del nº 9. 

24, de Alexandre Pankratiev [2NR1R2/2p3p1/4k3/b4p1r/1pP1q1N1/3PQ1B1/6p1/3K2n1]. No es 
inédito. Fue recompensado en el Jubileo Azarbaycan Sahmat Bastaçiliyi Komissiyasi-55, Sahmat 
bastaciliyi 2025, 5ª mención de honor —WinChloe ID 982355—. 

25, de Alexandre Pankratiev [n6r/1PPBRp2/2RN1P1p/2Nk4/2pp2pK/2pp1q1n/1b6/7Q]. Véase el 
comentario del nº 22.  

Este es mi veredicto provisional, que será definitivo transcurridos tres meses desde su publicación, si 
no se presentan reclamaciones: 



 
1er premio. Marco Guida (18) 
[1NRR2bK/2B5/1p2p1P1/3p2p1/2Bk1pQb/Pn1P1pP1/1q1p4/3N4] 

El autor realiza el tema Pseudo-Djurasevic, consistente en el despla-
zamiento cíclico de la clave, la amenaza y un mate concreto —tras 
distinta jugada negra— entre dos fases (ABaC-CAbB) [el tema Djura-
sevic puro requiere que la defensa negra sea la misma en las dos 
fases]. Incluso en su forma pseudo el tema es difícil de conseguir, más 
aún sin utilizar posiciones gemelas. 
El rey negro cuenta con una casilla de fuga en el planteo, con jaque 
al rey blanco —con mate previsto: el jaque de la batería negra  
es contrarrestado por el jaque de la batería blanca —, lo que 
conlleva que las jugadas blancas iniciales sean restrictivas en las dos 
fases principales, pero el bello juego de baterías del conjunto hace 
olvidar ese pequeño detalle, que resulta irrelevante. 

*1...c5+ 2.e5# 
1.d6? A [2.c6# B] 1...dxc4 a 2.xf4# C, 1...a5! 
1.xf4! C [2.d6# A] 1...c5 b 2.c6# B, 1...e5 2.e3#, 1...xg3 2.xg3#, 1...gxf4 2.xf4# 

2º premio. Marco Guida (16) 
[rN3B2/p7/K3P1Qp/Rppk4/1bpN1P2/4Pp1q/B7/8] 

El problema presenta un Zagoruiko 3x2 distribuido en cuatro fases 
(aAbB-aC-bD-aEbF), combinado con el Reversal 1 o inversión, entre 
dos fases, de la primera jugada blanca y el mate que sigue a una de-
fensa dada (Salazar), entre el segundo ensayo y el juego real (FbD-
DbF). Entre esas dos mismas fases, se observa un Anti-Reversal 2 —el 
orden de la jugada inicial y de la amenaza no puede ser invertido 
entre dos fases— (FD?-DF?). Finalmente, entre el juego aparente y el 
primer ensayo y la solución tenemos una doble Paradoja Dombrovs-
kis (aA-AaC-AaE) —una defensa temática, a la que sigue un mate da-
do en un fase, es defensa ante ese mismo mate amenazado en otra 
fase—. 

*1...cxd4 a 2.e4# A, 1...xe6+ b 2.xe6# B 
1.bc6? [2.e4# A] 1...cxd4 a 2.xb4# C, 1...xf8! 
1.dc6? F [2.e4# A (2.d3? D)] 1...xe6 b 2.d3# D, 1...xb8! 
1.d3! D [2.e4# A (2.dc6? F)] 1...cxd4 a 2.xc4# E, 1...xe6+ b 2.dc6# F, 1...f5 2.xf5# 

3er premio. Anatolii Vasylenko (20) 
[2r1RR2/4B3/QN2N1p1/3B4/1P3p1r/3pk3/1b1p1p2/3n1Kn1] 

Dos ensayos a cargo de la dama blanca se combinan con tres ensayos 
y la clave a cargo del caballo blanco de la semibatería —Opción del 
caballo—, que habilita la batería . Entre el segundo y el quinto 
ensayos y el juego real se completa una Corrección de amenaza de 
tercer grado A-B(A?)aA-C(A?B?)cB, al tiempo que entre las cuatro 
últimas fases se configura el tema Barnes (BC-B-[B]-C) —las dos 
amenazas de un ensayo aparecen de forma alternativa en un segundo 
ensayo y en el juego real—, y una Paradoja Dombrovskis entre el 
segundo y quinto ensayos (Aa!-aA). 

1.c4? [2.e4#] 1...d4 2.xd4#, 1...xc4 2.xc4#, 1...f3! 
1.a7? [2.c4# A] 1...d4! a 
1.xf4? [2.c5# B,xd3# C] 1...f6! 

1.d8? [2.c5# B] 1...e5! 
1.c7? [2.c5# B] 1...d4 a 2.c4# A, 1...xe8! 
1.c5! [2.xd3# C] 1...xc5 c 2.xc5# B, 1...d4 2.f6# 
 

Marco Guida 
1er premio 
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Anatolii Vasylenko  
3er premio 
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4º premio. Pavel Murashev (11) 
[8/B1pQK2p/n1p1N3/3Nkp2/r2pqp2/5PP1/2r1n3/4R3] 

Tras un primer ensayo a cargo del d, siguen cuatro fases a cargo 
del e —Opción del caballo—. En el conjunto de los ensayos y el 
juego real se realiza el tema Barnes (B-[C]-BC-[C]-C) —las dos ame-
nazas de un ensayo aparecen de forma alternativa en un segundo 
ensayo y en el juego real—, y, así mismo, entre el juego aparente y las 
dos últimas fases, tras las defensas de las piezas de la semiclavada 
negra (), una Doble corrección de mate —el mate que sigue a 
una jugada dada del juego aparente viene cambiado por partida 
doble, en el ensayo y en el juego real, al tiempo que se transfiere a 
diferentes defensas de ambas fases— (aA-aXbA-aYcA).   

*1...xd5 a 2.gxf4# A 
1.dxc7? [2.d6# B] 1...d5 2.gxf4#, 1...xf3! 
1.g7? [2.e6# C] 1...xd5 2.xf5#, 1...c5! 
1.exc7!? [2.d6# B,e6# C] 1...xd5! a 
1.xd4? [2.e6# C] 1...xd5 a 2.xf5# X, 1...xd4 b 2.gxf4# A, 1...c5 c 2.xc6#, 1...c5! 
1.exf4! [2.e6# C] 1...xd5 a 2.d3# Y, 1...xf4 c 2.gxf4# A, 1...c5 c 2.xc7# 

1ª mención de honor. Luis Gómez Palazón (15) 
[8/B3p3/2bPrpN1/3k1N1Q/2R1n3/1PbPP2B/2K5/8] 

Elegante combinación del tema Hannelius (Aa-Bb-bAaB) —las ame-
nazas de sendos ensayos reaparecen como mates en el juego real tras 
las defensas que refutan los ensayos, de forma invertida— con un 
Pseudo-Le Grand cíclico (AB-BC-CA) —inversión de amenazas y ma-
tes a diferentes defensas, de forma cíclica—.  

1.g2? [2.c5# A] 
          1...exd6 2.fe7# B, 1...b4,d4 2.(x)d4#, 1...xd6! a 
1.b8? [2.fxe7# B] 
          1...e5 2.dxe4# C, 1...g5! b 
1.d1! [2.dxe4# C] 
          1...g5 b (~) 2.c5# A, 1...xd6 a 2.fxe7# B, 
          1...d2,d4 2.(x)d4#, 1...e5 2.f4# 

2ª mención de honor. Pavel Murashev (12) 
[2Bnr3/1p3N2/1R1p1b2/R1PkPN2/1Pn1p2p/1P6/3P2Q1/2K5] 

Utilizando el mecanismo de la batería , se realiza el tema Ruden-
ko —dos o más amenazas de una fase aparecen como mates en las 
variantes de fases posteriores—, entre el primer ensayo y el juego 
real (AB-aAbB), junto con el tema Ellerman-Mäkihovi, entre el juego 
aparente, el segundo ensayo y el juego real, en una forma algo 
especial, dado que los mates temáticos no vienen agrupados de dos 
en dos en el juego aparente, tras distintas jugadas negras, sino que 
siguen a la misma (aABCD-aCbD-aAbB) —véase mi artículo Sobre los 
orígenes del tema Ellerman-Mäkihovi, en la revista Problemas 51 
(julio de 2025)—. Tanto el segundo ensayo como la clave son jugadas 
ampliativas, que permiten la fuga del rey negro por d4 y e5, respec-
tivamente —en ambos casos seguida del mismo mate amenazado— . 

*1...xd2 b 2.cxd6# A, c6# B,xd6# C,xd2# D 
1.ab5? [2.cxd6# A, c6# B] 1...a3 2.xd6# C, 1...e6 2.xb7#, 1...dxc5 2.xc5#, 1...xb6! 
1.5xd6? [2.xe4#] 1...xd6 a 2.xd6# C, 1...xd2 b 2.xd2# D, 1...xe5! 
1.7xd6! [2.xe4#] 1...xd6 a 2.cxd6# A, 1...xd2 b 2.c6# B, 1...xe5 2.bxc4# 
 

Pavel Murashev 
4º premio 
 

£¤£¤£¤£¤ 
n£¼G1£¤» 
«¤»¤©¤£¤ 
¤£¤©3»¤£ 
Y¤£¼I¼£¤ 
¤£¤£¤¹º£ 
£¤Y¤«¤£¤ 
¤£¤£X£¤£ 
(8+12)                                #2 
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Pavel Murashev 
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3ª mención de honor. Marco Guida (17) 
[3R2B1/1Kp5/3pN3/1pBkqp2/p2p1P1b/3Qr3/3N4/4R2b] 

Otra buena realización de la Doble corrección de mate, tema pro-
puesto en el torneo temático del Congreso de Jūrmala (2024), que ha 
proliferado estos años —el mate que sigue a una jugada dada del 
juego aparente viene cambiado por partida doble, en el ensayo y en 
el juego real, al tiempo que se transfiere a diferentes defensas de 
ambas fases— (aA-aBbA-aCcA), basada en el juego de baterías —por 
un lado, tenemos la batería  del planteo, que crea la amenaza 
una vez liberado el e6 de la defensa del c5, y, por otro, las 
baterías  y , que son creadas por las jugadas iniciales del 
ensayo y del juego real, respectivamente, y actúan tras la primera 
defensa de ambas fases, con mates cambiados—. 

*1...xe6 a 2.xd4# A 
1.xd6? [2.xc7#] 1...xe6 a 2.e7# B, 1...xd6 b 2.xd4# A, 1...cxd6 2.xb5#, 1...xd8! 
1.xd4! [2.xc7#] 1...xe6 a 2.xe3# C, 1...xd4 c 2.xd4# A, 1...xd3 2.xe5# 
 

4ª mención de honor. Givi Mosiashvili (2) 
[5nB1/P3R1p1/1n2r2b/N1B5/pRpPkPQ1/2p3pK/4P3/3N4] 

Entre las cuatro fases se realiza el tema Mäkihovi —en el juego 
aparente, tras una jugada negra son posibles varios mates, que en las 
otras fases, a la misma defensa, se separan (aBAC-aC-aA-aB). 

La mecánica del tema Le Grand consiste en que un ensayo introduce 
una amenaza a la que se opone una defensa seguida de un mate dado 
que será la amenaza del juego real, en el que tras la misma defensa 
sobreviene el mate amenazado en el ensayo; la combinación Burmis-
trov realiza el tema en tres fases, al contar con doble amenaza en una 
de las fases, como puede observarse entre las tres fases principales de 
este problema (BAaC-CaA-CaB).  

*1...d5 a 2.f3 B,f5 A,xc3# C 

1.f7? [2.f3 B,f5# A] 1...d5 a 2.xc3# C, 1...f6! 
1.d5? [2.xc3# C] 1...xd5 a 2.f5# A, 1...xd5 b 2.xc4#, 1...xf4! 
1.xc4! [2.xc3# C] 1...d5 a 2.f3# B, 1...d5 b 2.d6#, 1...xc4 2.a8=# 
 

5ª mención de honor. Gérard Doukhan (1) 
[4R1K1/4pQP1/3P2N1/2P1b1p1/r2PkPr1/2p2p2/2N2P2/5B2] 

En los ensayos de los caballos se presenta el tema Sushkov —las juga-
das iniciales de dos fases son tales que una corrige la amenaza de la 
otra y viceversa—, junto con el Pseudo-Le Grand —inversión de 
amenazas y mates, a diferentes defensas— (AB-BA), al tiempo que en 
el conjunto de las tres últimas fases, que constituyen el cuerpo princi-
pal de la solución, se realiza una idea o tema original del autor —en 
dos ensayos las blancas amenazan mate en dos casillas distintas; en el 
juego real, la clave cede dichas casillas— (d5 y f5). Véase otro bello 
ejemplo de la misma idea en Gérard Doukhan, Problemist Ukraini 
2025, 2º premio —WinChloe ID 974803, yacpdb.org ID 661796 
[1N1R4/3n1P1r/1pb2p2/3k4/1Q3PBN/K1P1Bn2/4P3/8]—. 

[1.e6? [2.xe5#] 1...exd6! 
1.xe7? [2.xe5#] 1...a8+!] 
1.e3? [2.d5# A (2.f5? d4!)] 1...xd4 2.f5# B, 1...e6! 
1.xe7? [2.f5# B (2.d5? f4!)] 1...xf4 2.d5# A, 1...f6! 
1.xe7! [2.xe5#] 1...d5 2.b7#, 1...f5 2.d3# 

Marco Guida 
3ª mención de honor 
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1er recomendado. Anatoly Skripnik (3) 
[1nQ4N/2ppp2B/2Pk3r/2R3Pq/1P2Rr2/1K3p2/7B/8] 

La jugada fuerte *1...e5 del juego aparente, que, a la postre, reapa-
rece como refutación dualística del segundo ensayo, obliga a las blan-
cas a prever la forma de cubrir la casilla e6 con la jugada clave, para 
hacer posible el mate por la diagonal f8-d6, lo que allana el camino 
al solucionista. 
Resultan  interesantes las dos variantes del tema Ventura —la clave 
cierra preventivamente la línea de una pieza negra clavada, que las 
negras desclavarán en su movimiento defensivo—, que se presentan 
en el juego real: la clave, 1.f5!, cierra la columna f a la f4, 
clavada en el planteo, que se verá impedida de defender pese a 
quedar desclavada tras sendas defensas: 1...e5 2.f8# (2...xf8?), 
1...xh2 2.f7# (2...xf7?). 

El problema reúne, además, el tema Járkov-1 —las dos refutaciones dualísticas de un ensayo aparecen 
como defensas en la solución—, entre el segundo ensayo y el juego real (b!c!-bc); el Járkov-2 —un 
movimiento negro es refutación en una fase y defensa en otras dos, con los mates cambiados—, entre 
los dos ensayos y el juego real (a!-a-a); el Pseudo-Erokhin —reversión de la clave y un mate de una 
fase en amenaza y mate de otra, a distinta defensa—, entre los dos ensayos (BD-DB), y una Paradoja 
Dombrovskis secundaria triple, entre el juego aparente y el juego real (a!b!c!-aAbBcC). 

*1...~ 2.xd7# A, 1...xc6! a 
*1...e6 2.f8# B, 1...e5! b 
*1...~(h) 2.f7# C, 1...xh2! c 
*1...dxc6 2.d4# D 
1.f8? B [2.xf4,xe7#] 1...e6 2.d4# D, 1...xg5 2.f7# C, 1...xc6! a 
1.g8? [2.d4# D] 1...xc6 a 2.d5#, 1...e6 2.f8# B, 1...e5! b,xh2! c,  
1.f5! [2.d4# D] 
      1...xc6 a 2.xd7# A, 1...e5 b 2.f8# B, 1...xh2 c 2.f7# C, 
      1...e6 2.f8#, 1...f7+ 2.xf7# 
 

2º recomendado. Pavel Murashev (13) 
[4Q3/NpRNBK2/prp5/1P1k4/r3p3/2P1n3/1PB5/4b3] 

Las jugadas de Opción del alfil realizan el tema de la Eliminación 
progresiva de amenazas, entre el segundo y tercer ensayos y el juego 
real (ABC-AB-A), aunque no, a mi entender, el tema Bogdanov-
Rychkov que indica el autor, que requiere que las refutaciones de los 
ensayos temáticos reaparezcan como defensas en el juego real, cada 
una de ellas seguida de uno de los mates amenazados en las fases 
anteriores y eliminados en esta. 

El mate que sigue a la primera variante del juego aparente resulta 
cambiado en el juego real (aB-aC), y el que sigue a la segunda varian-
te doblemente cambiado (bD-bE-bB), en el último ensayo y en el 
juego real.  

*1...c4 a 2.xb6# B, 1...cxb5 b 2.c5# D 

1.h8? [2.xb6# B] 1...c4 2.d4#, 1...xb5! 
1.b4? [2.e6# A,xb6# B,xe4# C] 1...c5! 
1.f8? [2.e6# A,xb6# B] 1...xc3! 
1.f6? [2.e6# A] 1...cxb5 b,d6 2.e5# E, 1...c5! 

1.c5! [2.e6# A] 1...c4 a 2.xe4# C, 1...cxb5 b 2.xb6# B 
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3er recomendado. Zoltán Labai, Miroslav Svítek (6) 
[8/6p1/2pn1pPb/2p1kBp1/2PRpNP1/3R4/3NKB2/5Q2] 

Interesante problema de bloqueo, con clave ampliativa, que reúne el 
tema Reversal 2 o inversión de clave y amenaza, entre el segundo y 
tercer ensayos (AB-BA); el Járkov-2 —la variante 1...cxd4 es refuta-
ción en el primer ensayo y defensa en el juego aparente y en el juego 
real— (a-a!-a), y el Urania —cambio de función de la jugada blanca 
g3, clave del último ensayo, amenaza del segundo y mate en el 
juego real— (B-B-B). 

*1...~ 2.xe4#, 1...cxd4 a 2.xd4#, 
*1...exd3+ 2.xd3#, 1...e3 2.f3# 
1.a1? [2.xe4#] 1...cxd4! a 
1.f~? A [2.g3# B] 1...xf5 2.xe4#, 1...exd3+! 
1.g3? B [2.f~# A] 1...exd3+!, gxf4! 

1.e3! (bloqueo), 
          1...~ 2.exe4#, 1...cxd4 a 2.d3#, 1...gxf4 2.f3#, 
          1...xd4 2.a1#, 1...xf4 2.g3# B 

 
4º recomendado. Miroslav Svítek (7) 
[4B3/K1B5/1RPrNP2/p2kbQp1/2pp4/2P2p2/2R2N2/1r6] 

Otro problema que presenta la combinación Burmistrov, que, como 
ya se ha indicado, consiste en ampliar a tres fases el tema Le Grand 
—inversión de amenazas y mates, a la misma defensa—, al contar 
con doble amenaza la primera de ellas; en este caso, tiene lugar entre 
el segundo y el cuarto ensayos y el juego real (ABaC-CaA-CaB). 

Entre el segundo y el tercer ensayos tiene lugar una Paradoja Dom-
brovskis (aC-Ca!). 

1.d7? [2.e4# A,xf3# B] 1...xd7 2.xe5# C, 
                                                 1...e1 2.b5#, 1...xe6! a 
1.f7? [2.e4# A,xf3# B] 1...xe6 a 2.xe5# C, 1...e1! 
1.g4? [2.xe5# C] 1...xe6! a 
1.cxd4? [2.xe5# C] 1...xe6 a 2.e4# A, 1...c3! 

1.d3! [2.xe5# C] 1...xe6 a 2.xf3# B, 1...cxd3 2.c4#, 
                                   1...e1 2.b5# 
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